Teologia de San Pablo
Pablo y Cristo

La presente cuestion pasé por dos fases distintas. Si se sigue a la escuela de
Tibingen, el apostol tenia s6lo un conocimiento vago de la vida y la obra del Cristo
historico e incluso desdefaba tal conocimiento como inferior e indtil. Su Unica razén
es el texto siguiente mal interpretado: "Et si cognovimus secundum carnem
Christum, sed nunc jam novimus" (Il Cor., v, 16). La contraposicién que se observa
en este texto no es la del Cristo histérico y el Cristo glorificado, sino la del Mesias tal
y como los judios incrédulos se lo representaban, (y quiza como algunos judaizantes
lo predicaban) y el Mesias tal y como se le manifesté en su muerte y resurreccion, y
tal como él lo confes6 después de su conversidn. No es ni admisible ni probable que
Pablo se desinteresase de la vida para predicar a Cristo, al que amaba
apasionadamente, que le sostenia para la imitacion de los nedfitos, y cuyo Espiritu
se jactaba de tener. No puede creerse que no interrogara sobre esta cuestion a los
testigos presenciales que eran Barnabé, Silas, o los futuros historiadores de Cristo,
Marcos y Lucas, con quienes estuvo tanto tiempo asociado. Un examen cuidadoso
de este asunto nos hace llegar a las tres siguientes conclusiones, hoy generalmente
aceptadas: (1) Hay en San Pablo mas alusiones a la vida y a las ensefianzas de
Cristo de lo que podria suponerse a primera vista, y el hecho de que sean alusiones
sin énfasis demuestra que el Apdstol sabia de este asunto mas de lo que decia y de
lo que pudiera decir. (2) Estas alusiones son mas frecuentes en San Pablo que en
los evangelios. (3) Desde los tiempos apostélicos hubo una catequesis, que se
referia, entre otras cosas, a la vida y ensefianzas de Cristo y que todos los neofitos
tenian que poseer, de tal modo que no era necesario referirse a estos asuntos sino
ocasionalmente y de paso.

La segunda fase de la cuestion esta estrechamente conectada con la primera. Los
mismos tedlogos que predican que Pablo era indiferente a la vida y a las
ensefianzas previas de Cristo, exageran deliberadamente su originalidad e
influencia. Segun ellos, Pablo fue el creador de la teologia, el fundador de la Iglesia,
el predicador del ascetismo, el defensor de los sacramentos y del sistema
eclesiastico, el adversario de la religion del amor y de la libertad que Cristo vino a
anunciarnos. Si para honorarlo, Pablo fue llamado el segundo fundador del
cristianismo, este cristianismo debié de ser al menos parcialmente opuesto al
primitivo. Asi, se hace responsable a Pablo de todas las antipatias del pensamiento
moderno hacia el cristianismo primitivo. En gran medida reside aqui el movimiento
que podriamos llamar “retorno a Cristo”, de cuyas divagaciones somos ahora
testigos. En realidad, la razén principal del llamado “retorno a Cristo” es escapar de
San Pabilo, a la raiz del dogma y tedlogo de la fe. El grito "Zuruck zu Jesu" (vuelta a
Jesus) que resond en Alemania por treinta afios, esta inspirado por una intencion
posterior, "Los von Paulus" (dejemos a Pablo). El problema es el siguiente: ¢ Fue la
relacion de Pablo hacia Cristo la de un discipulo hacia su maestro? O ¢ fue Pablo un
autodidacto absolutamente independiente del evangelio de Jesus y de la predicacion
de los doce? Uno tiene que admitir que los trabajos publicados no proyectan
demasiada luz sobre el tema. Sin embargo, las discusiones habidas no dejaron de
ser (tiles, dado que han puesto de relieve que la mayor parte de las doctrinas
tipicamente paulinas como la justificacion por la fe, la muerte redentora de Cristo o la
universalidad de la salvacion, estdn de acuerdo con los primeros escritos de los
demas apostoles en los que ellas se basan. Julicher en particular ha subrayado que
la cristologia de San Pablo, mas exaltado que sus compafieros de apostolado,
nunca fue objeto de controversia y que él mismo no fue nunca consciente de
singularidad alguna en estos asuntos comparado con los otros heraldos del
evangelio. Cf. Morgan, "Back to Christ" in "Dict. of Christ and the Gospels", |, 61-67;
Sanday, "Paul”, loc. cit., Il, 886-92; Feine, "Jesus Christus und Paulus" (1902);



Goguel, "L'apbtre Paul et Jésus-Christ" (Paris, 1904); Julicher, "Paulus und Jesus"
(1907).

Laidea de base de lateologia de San Pablo

Algunos autores modernos consideran que la teodicea es la base, el centro y la
cuspide de la teologia paulina. "La doctrina del apostol es, en realidad, teocéntrica y
no antropocéntrica. Lo que solemos llamar ‘metafisica’ sustenta para Pablo el hecho
inmediato y soberano; Dios, como él lo concibe, es todo en todos tanto para su
razon como para su corazon" (Findlay en Hastings, "Dict. of the Bible", Ill, 718).
Stevens empieza su exposicion sobre la “teologia paulina” con un capitulo intitulado
“la doctrina de Dios”. Sabatier (L'apotre Paul, 1896, 297) considera también que "la
ultima palabra de la teologia paulina es ‘Dios todo en todos™, y hace la idea misma
de Dios lo que corona el edificio teolégico de Pablo. Pero estos autores no reflejaron
que la idea de Dios ocupa tan amplio espacio en la ensefianza del apéstol, cuyo
pensamiento, profundamente religioso como el de todos sus compatriotas, no es
caracteristico ni se distingue del de sus compafieros de apostolado y ni siquiera del
de sus contemporaneos judios. Muchos tedlogos protestantes modernos,
especialmente entre los que siguen mas o menos la escuela de Tubingen,
mantienen que la doctrina de Pablo es “antropocéntrica”, que ella empieza por su
concepcion de la incapacidad humana para cumplir la ley de Dios sin la ayuda de la
gracia, hasta tal punto que, siendo el esclavo del pecado, debe luchar contra la
carne. Mas si hien esto fuera la génesis de la idea de Pablo, es extrafio que la
enunciara solamente en un unico capitulo a los romanos (Rom., vii), si esto aln con
un sentido controvertido, de tal manera que si este capitulo no hubiera sido escrito o
se hubiera perdido, no tendriamos medio alguno para recuperar la clave de su
ensefianza. Sin embargo, los mas de los te6logos acuerdan hoy dia que la doctrina
de S. Pablo es cristocéntrica, que es la base de su soteriologia, no desde un punto
de vista subjetivo de acuerdo con los antiguos prejuicios del protestantismo que
hicieron de la justificacién por la fe la quintaesencia del paulinismo, sino desde un
punto de vista objetivo, abarcando en una amplia sintesis la persona y figura del
redentor. Esto puede ser demostrado empiricamente afirmando que todos y cada
uno de los detalles en san Pablo convergen hacia Jesucristo, y ello de tal modo que,
haciendo abstraccion de Jesucristo, su ensefianza se vuelve totalmente
incomprensible, tanto en conjunto como en detalle. Lo mismo se demuestra
observando que lo que Pablo llama su evangelio consiste en la salvacion de todos
los hombres por Cristo y en Cristo. He ahi el punto de partida del siguiente andlisis:

La humanidad sin Cristo

Los primeros tres capitulos de la epistola a los romanos muestran nuestra
naturaleza humana bajo el imperio del pecado. Ni los gentiles ni los judios pudieron
contener el alud del mal. La ley mosaica fue una barrera futil porque prescribié el
bien sin dar fuerzas para su cumplimiento. El apéstol llega al a siguiente conclusién
poco entusiasta: "No hay diferencia (entre judios y gentiles) puesto que todos
pecaron y todos necesitan la gloria de Dios" (Rom., iii, 22-23). Procede luego a
mostrarnos la causa histérica de este mal: "A causa de un hombre entr6 el pecado
en el mundo, y por el pecado la muerte; asi que la muerte pasé a todos los hombres
puesto que todos en él pecaron" (Rom., v, 12). Este hombre es Adan evidentemente,
que trajo el pecado trajo al mundo, y no sélo un pecado personal, sino un pecado
predominante que dej6 en todo los hombres la semilla de la muerte: "Todos pecaron
cuando Adan peco; todos pecaron en y con su pecado" (Stevens, "Pauline
Theology", 129). Queda, sin embargo, por ver como el pecado original que es
nuestra heredad, se manifiesta externamente y se convierte en la fuente de nuestros
pecados actuales. Nos lo ensefia Pablo en el capitulo séptimo, donde describe la
lucha entre la ley, asistida por la razoén, y la naturaleza humana debilitada en la



carne y la tendencia al mal, representa la naturaleza como inevitablemente vencida:
"Dado que me deleito en la ley de Dios segun el hombre interior: pero hay otra ley en
mis miembros que lucha contra la ley del espiritu y me hace cautivo en el pecado"
(Rom., vii, 22-23). Esto no quiere decir que el organismo, el substrato material, sea
pecado en si mismo como algunos tedlogos de la escuela de Tlbingen lo han dicho,
puesto que la carne de Cristo, en todo semejante a nosotros, estuvo exenta del
pecado, y el apostol nos desea que nuestros cuerpos, destinado a la resurreccion,
queden libres de toda mancha. La relacion entre el pecado y la carne no es ni
inherente ni necesaria; es accidental, determinada por un hecho histérico y capaz de
desaparecer por la actuacion del Espiritu Santo, siendo sin embargo cierto, que no
esta en nuestra mano el poder superarlo sin ayuda, lo que implica la necesidad del
Salvador.

Y sin embargo, Dios no abandona al hombre pecador. El continlia a manifestarse en
el mundo visible (Rom., i, 19-20), por la luz de la conciencia (Rom. ii, 14-15) para,
finalmente, manifestarse a través de su providencia, siempre activa, paternal y
benevolente (Hechos, xiv, 16; xvii, 26). Mas aun, en su infinita misericordia, El
"salvara a todos los hombres y los hard llegar al conocimiento de la verdad" (I Tim.,
ii, 4). Esta voluntad es necesariamente subsiguiente al pecado original, pues que
concierne al hombre tal y como es en la actualidad. Segin su bondadoso deseo,
Dios conduce paso a paso al hombre hacia la salvacion. A los patriarcas,
particularmente a Abrahan, hizo una promesa libre y generosa, confirmada por el
juramento (Rom., iv, 13-20; Gal., iii, 15-18), que anticipaba el evangelio. A Moisés
dio su ley, cuya observaciéon deberia haber sido medio de salvaciéon (Rom., vii, 10; X,
5), la cual, adn violada como lo fue en realidad, resulté ser una guia que condujo a
Cristo (Gal., iii, 24) y el instrumento de la misericordia en sus manos. La ley fue un
mero interludio hasta que la humanidad estuvo preparada para la revelacion (Gal., iii,
19; Rom., v, 20), originando asi la intervencion divina. (Rom., iv, 15). Alla donde
abundé el mal surgi6 el bien y "la escritura concluyé bajo el pecado, mientras que la
promesa, por la fe en Jesucristo, pudo ser dada a los que creen" (Gal., iii, 22). Todo
esto se cumplié "al final de los tiempos" (Gal., iv, 4; Eph., i, 10), esto es, en el
momento dispuesto por Dios para la ejecuciéon de sus designios misericordiosos,
cuando la impotencia del hombre pudiera manifestarse plenamente. Entonces, "Dios
envio a su hijo nacido de mujer bajo la ley, para que pudiera redimir al hombre que
estaba bajo la ley, para que pudiera recibir la adopcion filial" (Gal., lv, 4).

La persona del Redentor

Casi todas las referencias a la persona de Jesucristo llevan, directa o indirectamente
aparejado, el papel de salvador. La cristologia paulina es siempre soterioldgica. A
pesar de lo amplio de estos esquemas, ellos nos muestran la fiel imagen de Cristo
en su preexistencia, en su existencia histérica y en su vida gloriosa (véase F. Prat,
"Théologie de Saint Paul").

Cristo en su preexistencia

(a) Cristo pertenece a un orden superior a lo creado (Eph., i, 21);El es el creador y el
mantenedor del mundo (Col., i, 16-17); Todo es por El, en El, y para El (Col., i, 16).
(b) Cristo es la imagen del Padre invisible (Il Cor., iv, 4; Col., i, 15); El es el hijo de
Dios, pero, a diferencia de los otros hijos, lo es de un modo incomunicable; El es el
hijo, el hijo mismo, el bienamado y lo ha sido siempre (Il Cor., i, 19; Rom., viii, 3, 32;
Col., i, 13; Eph., i, 6; Etc.). (c) Cristo es el objeto de las doxologias reservadas sélo a
Dios (Il Tim., iv, 18; Rom., xvi, 27); Se le reza como se le reza al Padre (Il Cor., xii, 8-
9; Rom., x, 12; | Cor., i, 2); Los dones que se le piden pueden ser sélo concedidos
por Dios, particularmente la gracia y la salvacion (Rom., i, 7; xvi, 20; | Cor., i,3; Xxvi,
23; Etc.) ante El se dobla toda rodilla en el cielo, en la tierra y en el abismo (Fil., ii,



10), puesto que toda cerviz se inclina en adoracion de su Altisima Majestad. (d)
Cristo posee en si todos los atributos divinos; es eterno, pues que es el "primer
nacido de toda criatura" y existe antes de todas los tiempos (Col., i, 15, 17); es
inmutable, puesto que existe "en forma de Dios" (Fil., ii, 6); es omnipotente, puesto
que tiene poder para hacer surgir todo de la nada (Col., i, 16); Es inmenso, dado que
llena todas las cosas con su plenitud (Eph., iv, 10; Col., ii, 10); Es infinito, puesto que
"la plenitud divina opera en EI" (Col.ii, 9). Todo ello es la caracteristica especial de
Dios que le pertenece por derecho; su sede en el juicio es la de Cristo (Rom., Xiv,
10; Il Cor., v, 10); El evangelio de Dios es el de Cristo (Rom., i, 1, 9; xv, 16, 19, etc.);
La iglesia de Dios es la de Cristo (I Cor., i, 2 and Rom., xvi 16 sqq.); el reino de Dios
es el de Cristo (Eph., v, 5), el Espiritu de Dios es el de Cristo (Rom., viii, 9 sqq). (e)
Cristo es el Sefior (I Cor., viii, 6); Se le identifica con el Jahvé del viejo testamento (I
Cor., x, 4, 9; Rom., x, 13; cf. | Cor,, ii, 16; ix, 21); El es el Dios que “adquirié su
iglesia con su propia sangre" (Hechos, xx, 28); es nuestro "Dios y salvador
Jesucristo" (Tit., ii, 13); es el Dios "de todas las cosas" (Rom., ix, 5), representa en
su infinita transcendencia la suma y sustancia de todo lo creado.

Jesucristo como hombre

Pablo esboza el otro aspecto de la figura de Cristo con mano no menos firme.
Jesucristo es el segundo Adan (Rom., v, 14; | Cor., xv, 45-49); "el mediador entre
Dios y los hombres” (I Tim., ii, 5), y, en tanto que tal, es necesariamente un hombre
(anthropos Christos lesous). De tal forma que desciende de los patriarcas (Rom., ix,
5; Gal., iii, 16), es "de la estirpe de David segun la carne)" (Rom., i, 3), "nacido de
mujer" (Gal., iv, 4), como todos los hombres; y finalmente, es conocido como hombre
en su apariencia, similar a la de todos los hombres (Fil., ii, 7), aparte del pecado, que
no conocié ni pudo conocer (Il Cor., v, 21). Cuando San Pablo dice que "Dios envio
a su Hijo bajo la apariencia de la carne pecadora" (Rom., viii, 3), no quiere decir que
niega la realidad de la carne de Cristo, sino que niega Unicamente su aspecto
pecador.

En ningln sitio explica el Apdstol como se realiza en Cristo la union de las
naturalezas divina y humana, le basta con afirmar que Aquel que poseia "la
naturaleza de Dios' tomd "la naturaleza del siervo" (Fil., ii, 6-7), o con afirmar la
encarnacion con la siguiente férmula sucinta: "Dado que en El se realiza la plenitud
de la Divinidad corporalmente” (Col., ii, 9). Lo que podemos ver claramente es que
Cristo es una sola persona a la que se atribuyen, a menudo en una Unica sentencia,
las cualidades propias de la naturaleza humana y las de la naturaleza divina, como
la preexistencia, la existencia histérica y la vida gloriosa (Col., i, 15-19; Fil., ii, 5-11;
Etc.). La explicacion teoldgica de este misterio ha dado lugar a innumerables
errores. Por ejemplo la negaciébn de una de las naturalezas, sea la humana
(docetismo), sea la divina (arrianismo), o bien las dos naturalezas se consideraron
unidas de una forma accidental, dando lugar a dos personas (nestorianismo), o las
dos naturalezas se consideraron dos aspectos de una sola (monofisismo), o bien,
con el pretexto de unirlas, se mutilaba una de ellas, sea la humana
(apolinarianismo), o la divina, dando lugar a la extrafia herejia moderna conocida
bajo el nombre de Kenosis.

Esta Ultima requiere una breve explicacién, puesto que esta basada en el dicho de
san Pablo: "Siendo de forma divina... se despojo a si mismo (ekenosen eauton, de
donde kenosis) tomando la forma de un siervo" (Fil., ii, 6-7). Contrariamente a la
opinién coman, Lutero aplicé estas palabras, no al Verbo, sino a Cristo, esto es, el
Verbo encarnado. Ademas él comprendié la communicatio idiomatus como una
posesion real por cada una de las dos naturalezas de los atributos de la otra. Segun
este punto de vista, la naturaleza humana de Cristo habria poseido los divinos
atributos de la ubicuidad, de la omnisciencia y de omnipotencia. Entre los teélogos
luteranos hay dos sistemas: uno afirma que la naturaleza humana de Cristo se



despojo voluntariamente de sus atributos (kenosis), y el otro que estos mismos
atributos fueron velados durante su existencia mortal (krypsis). Modernamente, la
doctrina de la Kenosis, siempre restringida estrictamente a la teologia luterana, ha
cambiado completamente de opinién. A partir de la idea filosofica de que la
“personalidad” se identifica con la “consciencia”, se mantiene que alla donde hay una
Unica persona, hay una Unica consciencia; pero pues que la consciencia de Cristo
era integramente humana, la consciencia divina habia necesariamente dejado de
existir o por lo menos de actuar en El. Segin Tomas, tedrico del sistema, El hijo de
Dios fue despojado, no después de la encarnacion como afirmé Lutero, por el hecho
mismo de la encarnacion, y lo que hizo posible la unién del Logos con la humanidad
fue la facultad de la divinidad de poderse limitar a si misma en ser y en actividad.
Los otros partidarios del sistema se expresan de una forma analoga. Gess, por
ejemplo, dice que en Jesucristo el ego divino se transmuté en el ego humano.
Cuando se objeta que Dios es inmutable, que no puede dejar de ser, ni limitarse, ni
transformarse, ellos replican que este razonamiento no es mas que una hipétesis
metafisica, un concepto sin realidad. (Para ver varias formas de Kenosis consultese
Bruce, "The Humiliation of Christ", p. 136.)

Todos esto sistemas no son sino variantes del Monofisismo. Siguen considerando
inconscientemente que en Cristo no hay sino una naturaleza como para una Unica
persona. Segun la doctrina catdlica por el contrario, la unién de las dos naturaleza
sin una persona Unica no cambia la naturaleza divina y no implica ningin cambio
fisico en la naturaleza humana de Cristo. Sin duda Cristo es el Hijo y tiene
moralmente derecho, incluso como hombre, a los bienes de su padre, como la
inmediata visién de Dios, la felicidad eterna y el estado de gloria. Se encuentra luego
despojado temporalmente de una parte de estos bienes para que pueda cumplir su
mision en tanto que redentor. Abajamiento y la aniquilacion de los que nos habla
San Pablo, cosa totalmente diferente de la Kenosis mas arriba descrita.

La redencion objetiva en tanto obra de Cristo

Hemos visto como el hombre caido es incapaz de levantarse de nuevo sin ayuda,
Dios en su misericordia envi6é su Hijo para salvarlo. Que Jesucristo nos salvé en la
cruz es una doctrina de San Pablo a menudo repetida, que “fuimos justificados por
su sangre” y que “fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo" (Rom., v,
9-10). ¢ Qué da a la sangre de Cristo, a su muerte, a su cruz esta fuerza salvadora?
Pablo no responde nunca a esta pregunta directamente, pero nos ensefia el drama
del Calvario bajo tres aspectos, que hay peligro en separa y que se comprenden
mejor comparandolos entre si: (a) por un lado la muerte de Cristo es un sacrificio,
como los de la antigua ley, para expiar el pecado y para hacerse a Dios propicio. Cf.
Sanday y Headlam, "Romans”, 91-94, "La muerte de Cristo en tanto que sacrificio”.
"Es imposible en este pasaje (Rom., iii, 25) desembarazarse de la siguiente doble
idea: (1) del sacrificio; (2) del sacrificio expiatorio . . . Independientemente de este
pasaje, no es dificil probar que estas dos ideas de sacrificio y de propiciacion son la
raiz misma de la ensefianza, no sélo de San Pablo, sino de todo el nuevo
testamento en general. "El doble peligro de esta idea es primeramente el querer
aplicar al sacrificio de Cristo todos los modos de accidn, reales o supuestos, de los
sacrificios imperfectos de la antigua ley y, por otro lado, el suponer que Dios se
apiada por una especie de efecto magico, en virtud de este sacrificio donde, por el
contrario, fue El quien tomé la iniciativa de la misericordia instituyendo el sacrificio
del Calvario y dotandolo de un valor expiatorio”. (b) Por otro lado, la muerte de Cristo
representa la redencion, el pago del rescate que da como resultado la liberacion del
hombre de su servitud anterior (I Cor., vi, 20; vii, 23 [times egorasthete]; Gal., iii, 13;
iv, 5 [ina tous hypo nomon exagorase]; Rom., iii, 24; | Cor., i, 30; Eph., i, 7, 14; Col., i,
14 [apolytrosis]; | Tim., ii, 6 [antilytron]; etc.) Esta idea, correcta en principio, puede
ser inconvenientemente exagerada o aislada. Llevandola més all4 del sentido con el
que fue escrita, algunos padres avanzaron la extrafia sugestion de que Cristo pago



al demonio, que nos tenia sujetos, el necesario rescate. Otro error es considerar la
muerte de Cristo como un valor en si mismo, independientemente del Cristo que la
ofrecio a Dios por la remisién de nuestros pecados.

(c) También a menudo, Cristo parece sufrir en nuestro lugar, como castigo por
nuestros pecados. Parece sufrir una muerte fisica para salvarnos de la muerte moral
del pecado y preservarnos de la muerte eterna. Esta idea de una substitucion resulté
talmente llamativa a los tedlogos luteranos, que admitieron una equivalencia
cuantitativa entre el sufrimiento de Cristo y el castigo merecido por nuestras faltas.
Llegaron incluso a mantener que Jesus sufrid el castigo de perder la visién divina y
sufrir la maldicion del Padre. Todo esto no es mas que extravagancias que no
hicieron sino arrojar descrédito sobre la teoria de la substitucién. Se ha dicho con
acierto, que la transferencia del castigo de una persona a otra es una injusticia y una
contradiccién, dado que el castigo es inseparable de la falta y que un castigo
inmerecido no es ya mas un castigo. Por otro lado, San Pablo no dice nunca que
Cristo murié en nuestro lugar (anti), sino sélo que murié por nosotros (hyper) a causa
de nuestros pecados.

En realidad, los tres puntos considerados més arriba no son sino tres aspectos de la
redencién que, lejos de excluirse los unos a los otros, se armonizan y se combinan,
modificando si es necesario todos los otros aspectos del problema. En el texto
siguiente, San Pablo relne estos diferentes aspectos con algunos otros. Somos
"justificados gratuitamente por su gracia por la redencién en Cristo Jesus, a quien
Dios puso como sacrificio de propiciacion, mediante la fe en su sangre, para la
manifestacion de su justicia por la remision de los pecados pasados, en la paciencia
de Dios para manifestar su justicia en el tiempo presente; para probar que es justo y
que justifica a todo el que cree en Cristo Jesus" (Rom., iii, 24-26). Se designan aqui
las partes de Dios, de Cristo y del hombre: (1) Dios toma la iniciativa; El ofrece a su
Hijo; El va a manifestar su justicia, pero le inclina a ello su misericordia. Es, pues,
incorrecto o mas o menos inadecuado decir que Dios estaba ofendido con la raza
humana y que se apacigud solamente a causa de la muerte de su Hijo. (2) Cristo es
nuestra redencion (apolytrosis), es el instrumento de la expiacion y de la propiciacion
(ilasterion), y lo es a causa de su sacrificio (en to autou aimati), el cual no se parece
en nada al sacrificio de animales irracionales; deriva su valor de Cristo, que lo
ofrecié por nosotros a su Padre en la obediencia y el amor (Fil., ii, 8; Gal., ii, 20). (3)
el hombre no es un elemento meramente pasivo en el drama de la salvacién; él debe
entender la lecciobn ensefiada por Dios y apropiarse por la fe del fruto de la
redencion.

La redencion subjetiva

Habiendo ya muerto y resucitado Cristo, la redencion se ha completado en principio
y por ley para toda la raza humana. Todo hombre puede hacerla suya de hecho por
la fe y el bautismo, que, uniéndolo a Cristo, le hace participe de la vida divina. La fe,
segln San Pablo, se compone de varios elementos: sumision del intelecto a la
palabra de Dios; abandono del creyente a su salvador que promete asistencia; acto
de obediencia por el que el hombre acepta la voluntad divina. Tal acto posee un
valor moral puesto que “da gloria a Dios” (Rom., iv, 20) en la medida en la que
reconoce su propia impotencia. Es por esta razon por la que "Abraham crey6 a Dios
y le fue reputado por justicia" (Rom., iv, 3; Gal., iii, 6). Los hijos de Abraham, del
mismo modo, "justificados por la fe sin el auxilio de la ley" (Rom., iii, 28; cf. Gal., ii,
16). Se sigue pues: (1) Que la justicia la otorga Dios en consideracion de la fe. (2)
Que, sin embargo, la fe no es equivalente a la justicia dado que el hombre es
justificado por la gracia (Rom., iv, 6). (3) Que la justicia otorgada gratuitamente al
hombre deviene su propiedad y le es en adelante inherente. Antes los protestantes
afirmaban que la justicia de Cristo nos es imputada aunque actualmente reconocen



que el argumento va contra la escritura y carece de la garantia paulina; pero
algunos, se atienen a basar la justificacion en un buen trabajo (ergon), niegan el
valor moral de la fe y predican que la justificacion no es sino un juicio formal de Dios,
que no altera absolutamente nada la justificacion del pecador. Tal teoria es
insostenible; pues: (1) incluso admitiendo que “justificar” signifique “declarar justo”,
es absurdo suponer que Dios declara justo a alguien que no lo es ain o que no se
vuelve justo por la declaracion misma. (2) La justificacion es inseparable de la
santificacion, dado que esta Ultima es "la justificacion de la vida" (Rom., v, 18) y que
cada "justo vive por la fe" (Rom., i, 17; Gal., iii, 11). (3) Por la fe y el bautismo muere
el “hombre viejo”, lo que es imposible sin empezar a vivir como hombre nuevo que
“de acuerdo con Dios es creado en la justicia y en la santidad” (Rom., vi, 3-5; Eph.,
iv, 24; | Cor., i, 30; vi, 11). Podemos, pues, establecer una distincion de definicién
entre los conceptos de justificacion y santificacion, pro no podemos separar las dos
cosas ni considerarlas como cosas separadas.

Doctrina moral

El hecho de que conecte la moral con la redencidn subjetiva, o justificacion, es una
caracteristica notable del pensamiento paulino. Resulta particularmente chocante el
capitulo vi, de la carta a los romanos. En le bautismo "el hombre viejo es crucificado
con Cristo para que el cuerpo de pecado sea destruido con el fin de que no sirvamos
ya mas al pecado" (Rom., vi, 6). Nuestra incorporacién al cuerpo mistico de Cristo
no es solamente una transformacién y una metamorfosis, sino una accion real, el
nacimiento de un nuevo ser, sujeto a nuevas leyes y, por consiguiente, a nuevos
deberes. Para comprender la importancia de nuestras obligaciones basta vernos a
nosotros mismos como cristianos y hacer realidad las nuevas relaciones que
resultan de este nacimiento sobrenatural: la filiacién a Dios padre, la consagracion al
Espiritu Santo, la identidad mistica con nuestro salvador Jesucristo y la hermandad
con los otros miembros de Cristo. Pero esto no es todo. Pablo dice a los nedfitos:
"Gracias sean dadas a Dios porque, siendo siervos del pecado, habéis obedecido de
corazon a la doctrina en la que habéis sido liberados . . . . Pero ahora, siendo libres
del pecado, habiéndoos convertido en los siervos de Dios, tenéis el fruto de la
santificacion, y en la vida eterna" (Rom., vi, 17, 22). Por el acto de fe y el bautismo
su sello, el cristiano se hace libremente siervo de Dios y soldado de Cristo. La
voluntad de Dios, que él acepta de antemano en la medida en que se manifiesta, se
convierte, de ahi en adelante, en su cédigo de conducta. Asi es que el cddigo moral
de San Pablo descansa por un lado en la voluntad positiva de Dios dada a conocer
por Cristo, promulgada por los apéstoles, y aceptada virtualmente por los nedfitos en
su primer acto de fe, y por otro lado en la regeneracién por el bautismo y en la nueva
relacion que él produce. Todos los mandamientos y recomendaciones de Pablo son
una mera aplicacién de estos principios.

Escatologia

(1) La descripcion grafica de la parusia paulina (I Thess., iv, 16-17; Il Thess., i, 7-10)
contiene casi exactamente los mismos puntos esenciales del gran discurso
escatolégico de Cristo (Matt, xxiv; Mark, xiii, Luke, xxi). Una caracteristica comun de
estos pasajes es la proximidad aparente de la parusia. Pablo no afirma que la venida
del Salvador esté préxima. En cada una de las cinco epistolas en las que expresa el
deseo y la esperanza de ser testigo presencial de la venida de Cristo, considera al
mismo tiempo la probabilidad de la hipotesis contraria, demostrando asi que carece
de certeza y de revelacion explicita en este punto Sabe sélo que el dia de la venida
del Sefior serd inesperado, como llega un ladrén (I Thess.v, 2-3), asi es que
aconseja a los nedfitos el estar listos sin descuidar los deberes de estado (Il Thess.,
iii, 6-12). Aunque la llegada de Cristo sea sUbita, estara precedida por tres signos:
apostasia general (Il Thess., ii, 3), aparicion del Anticristo (ii, 3-12), y conversién de



los judios (Rom., xi, 26). Una circunstancia particular de la predicacion de San Pablo
es que el justo que viva en la segunda venida de Cristo pasara a la inmortalidad
gloriosa sin morir [I Thess., iv, 17; | Cor., xv, 51 (Greek text); Il Cor., v, 2-5].

(2) Debido a las dudas de los corintios, Pablo trata de la resurreccion de Cristo con
algin detalle. No ignora la resurreccion de los pecadores, que afirmé ante el
Gobernador Félix (Hechos, xxiv, 15), pero no habla de ella en sus epistolas. Cuando
dice que "los muertos que estan en Cristo surgiran primero" (proton, | Thess., iv, 16,
Greek) su “primero” no se refiere a otra resurreccién sino a la gloriosa
transformacién de los vivos. Del mismo modo, la “iniquidad” de la que habla (tou
telos, | Cor., xv, 24) no es el fin de la resurreccion, sino del mundo presente y del
nuevo orden de cosas. Todos los argumentos presentados con respecto a la
resurreccion se pueden reducir a tres: la unién mistica del cristiano con Cristo, la
presencia en nosotros del Espiritu y la conviccion interior y la fe sobrenatural de los
apostoles. Es evidente que estos argumentos tratan solamente de la resurreccion
gloriosa de los justos. En dos palabras, la resurreccion de los réprobos no entraba
en su horizonte teolégico. ¢ Cual es la condicion de las almas de los justos entre la
muerte y la resurreccion? Gozar de la presencia de Cristo (Il Cor., v., 8); su heredad
es envidiable (Fil., i, 23); de donde se deduce que es imposible que sean sin vida,
sin actividad, sin conciencia.

(3) El juicio, segun san Pablo, y segun los sinépticos, esta relacionado
estrechamente con la parusia y la resurreccién. Son los tres actos del mismo drama
que constituyen la ley del Sefor (I Cor., i, 8; Il Cor., i, 14; Fil., i, 6, 10; ii, 16). "Dado
que todos debemos comparecer ante el juicio de Cristo, que todos debemos recibir
de acuerdo con nuestros hechos sean ellos buenos o malos” (Il Cor., v, 10).

De este texto se deducen dos conclusiones:

(1) El juicio sera universal, ni los justos ni los réprobos lo eludiran (Rom., xiv, 10-12),
ni siquiera los &ngeles (I Cor., vi, 3); todos los que comparezcan deberan dar cuenta
de la utilizacién de su libertad.

(2) El juicio sera segun las obras: esta es una verdad reiteradamente expuesta por
San Pablo hablando de los pecadores (Il Cor., xi, 15), de los justos (Il Tim., iv, 14),y
de todos los hombres en general (Rom., ii, 6-9). Muchos protestantes se maravillan y
defienden que esta doctrina de San Pablo no es sino el resto de su educacion
rabinica (Pfleiderer), o que no pudo armonizarla con la doctrina de la justificacion
gratuita (Reuss), o que el premio sera proporcional a las acciones, como la cosecha
lo es con relacion a la siembra, pero no debido a las acciones (Weiss). Estos autores
pierden de vista el hecho de que San Pablo considera dos justificaciones, la primera,
necesariamente gratuita dado que el hombre era incapaz de merecerla (Rom., iii, 28;
Gal,, ii, 16), y la segunda, de acuerdo con sus obras (Rom., ii, 6: kata ta erga), dado
que el hombre, una vez ornado con la divina gracia es capaz de mérito como de
demérito. Se sigue que la recompensa celestial es "una corona de justicia que el
Sefior, juez justo, otorgard" (Il Tim., iv, 8) a aquellos que la hayan ganado
legitimamente.

En dos palabras, la escatologia de S. Pablo no es tan distintiva como se la ha hecho
siempre aparecer. Quizad su caracteristica mas original sea la continuidad entre el
presente y el futuro del justo, entre la gracia y la gloria, entre la salvacion incipiente y
la salvacién consumada. Un gran nimero de términos: redencién, salvacion,
justificacién, reino, gloria y, especialmente, vida, son comunes a los dos estados o,
mas bien, a las dos fases de la misma existencia unidas por la caridad “que
perdurara siempre”.
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